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Snje&ana Oset*PREKR(AJNOPRAVNE SANKCIJEDE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA- PRIMJENA I IZVR(ENJE
U ovom radu autorica se kriti!ki osvr$e na prekr%ajnopravne sankcijepropisane Zakonom o prekr%ajima (Narodne novine, 88/02 i dr., u dalj-njem tekstu ZOP/02), posebno na neke dvojbe na koje je upozorila sudskapraksa, kao i na mogu$a budu$a druga!ija rje%enja. Polazi%te je prijesvega Zakonom odre#ena svrha sankcije, tj. “izra"avanje dru%tvenogprijekora zbog po!injenog prekr%aja, utjecanje na po!initelja i sve ostaleda ubudu$e ne !ine prekr%aje, utjecanje na svijest gra#ana o povredijavnog poretka, dru%tvene discipline i drugih dru%tvenih vrijednosti tepravednost ka"njavanja njihovih po!initelja”. Radi jasnijeg uvida u va-"nost pravilne primjene i izvr%enja prekr%ajnopravnih sankcija navedenisu, usporedbe radi, broj!ani pokazatelji o vrsti izre!enih sankcija, pookrivljenicima, kao i broj izvr%enih sankcija po vrstama, u RepubliciHrvatskoj tijekom razdoblja od 2000. do 2004. godine.
1. UVODSustav prekr%ajnopravnih sankcija de lege lata odre$en je Zakonom o prekr-%ajima, kao pluralisti!ki sustav, utemeljen na na!elu zakonitosti (nulla poenasine lege), propisanom u !lanku 2. ZOP-a/02 na na!in da “nitko ne mo"e bitika"njen za prekr%aj,  niti se prema njemu mogu primijeniti druge prekr%ajnesankcije, ako djelo prije nego %to je po!injeno nije bilo zakonom ili na zakonuutemeljenom propisu odre$eno kao prekr%aj i za koje zakonom ili na zakonuutemeljenom propisu nije bilo propisano kojom vrstom i mjerom prekr%ajnesankcije po!initelj prekr%aja mo"e biti ka"njen”. To na!elo, kao ustavno na!eloi na!elo za%tite temeljnih prava !ovjeka u me$unarodnom pravu, jam!i pravnusigurnost gra$ana %tite#i ih od samovolje zakonodavca i suca.  Razvoj prekr%aj-nopravnih sankcija u procesu prihva#anja najvi%ih standarda me$unarodnogprava ogleda se kroz temeljna na!ela sadr"ana u Me$unarodnom paktu ogra$anskim i politi!kim pravima (!lanak 7. i !lanak 15). Op#a deklaracija o
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pravima !ovjeka %titi slobodu pojedinca od samovolje dr"avne vlasti propisuju#iujedno i obveze i ograni!enja koje !ovjek kao subjekt ima prema zajednici, aliu !lanku 29. stavku 2. propisuje i granice ograni!avanja prava pojedinca: “Uobavljanju svojih prava i sloboda svatko mo"e biti podvrgnut samo onimograni!enjima koja su predvi$ena zakonom radi osiguranja nu"nog priznanja ipo%tovanja prava i sloboda drugih i s namjerom zadovoljenja pravi!nih zahtjevamorala, javnog poretka i op#eg blagostanja u demokratskom dru%tvu” . Nespornoje da su prekr%ajna djela ka"njiva pona%anja, jer je reakcija dru%tva na takvapona%anja zakonom ili drugim pravnim propisom propisana kazna. Bit njihoveka"njivosti odre$uje ih dijelom kaznenog prava u njegovu naj%irem smislu,tako da se i u prekr%ajnopravnom sustavu primjenjuju sva temeljna kazneno-pravna na!ela.Prema na!inu propisivanja, prekr%ajnopravne kazne uglavnom su relativnoodre$ene, %to omogu#uje sudsko odmjeravanje u zakonom i drugim pravnimpropisom zadanom okviru, na na!in da se sucima daje sloboda u postupkuindividualizacije. Za razliku od kaznenog prava, u prekr%ajnom pravu kaznazatvora uvijek je propisana kao alternativna kazna, a nov!ana kazna kao glavna,ujedno je isklju!ena mogu#nost kumulativnog propisivanja i izricanja obijukazni. Alternativno propisane kazne i !esto %iroki raspon odre$enosti, uz institutubla"avanja, nu"no odre$uju velika ovla%tenja suca koja mu omogu#uju dakaznu odmjeri sukladno konkretnoj situaciji samog djela i li!nosti po!initelja.Me$utim,  sloboda suca u postupku individualizacije kazne ograni!ena je samona odmjeravanje kazne unutar zakonom propisanog raspona kazne, uz mogu#-nost ubla"avanja, ali za sada isklju!uje mogu#nost izricanja stro"e kazne odpropisane.Temeljni zakon prekr%ajnog prava u Republici Hrvatskoj de lege lata jeZakon o prekr%ajima (Narodne novine, broj. 88/02 i dr., u primjeni od 1. listo-pada 2002.), tako da svi posebni zakoni i drugi propisi, kojima se propisujuprekr%aji kao ka"njive radnje moraju biti u svemu s njim u suglasju.  Materijal-nopravne odredbe tog zakona i odredbe posebnih propisa kojima se propisujuprekr%aji kao ka"njive radnje !ine jedinstvenu cjelinu materijalnopravnih propisao prekr%aju (pravno mi%ljenje sjednice svih sudaca Visokog prekr%ajnog sudaRepublike Hrvatske). Navedeno pravno mi%ljenje va"no je za pravilnu primjenuna!ela obvezne primjene bla"eg zakona. Materijalnopravne odredbe izme$uostalog propisuju vrste prekr%ajnih sankcija, op#u svrhu prekr%ajnih sankcija,ograni!enja u propisivanju sadr"aja prekr%ajnih sankcija i njihovoj primjeni,vrste kazni, globu, svrhu globe, vrste mjera upozorenja, svrhu mjera upozorenja,vrste za%titnih mjera, svrhu za%titnih mjera, primjenu prekr%ajnih sankcija, mjereosiguranja naplate nov!ane kazne i globe, zamjenu i prisilno izvr%enje nov!anekazne i globe, posebna ograni!enja izricanja kazne zatvora, primjenu mjerezatvora kao zamjenu za nepla#enu nov!anu kaznu ili globu i rada za op#e dobrona slobodi, op#e pravilo o izboru vrste i mjere kazne, odmjeravanje kazne kod
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stjecaja prekr%aja, ubla"avanje kazne, primjenu prekr%ajnih sankcija premamaloljetnicima i dr. Prekr%ajno zakonodavstvo karakterizira velik broj ka"njivihradnji sankcioniranih u mnogobrojnim zakonima i pod zakonskim propisima,a obuhva#a tri glavna prekr%ajnopravna podru!ja: javni red i mir i javnusigurnost, gospodarstvo te sigurnost prometa na cestama. Brojnost posebnihzakona koji sankcioniraju pona%anja pojedinca i pravnih osoba sama po sebinu"no name#e potrebu posve#ivanja ve#e pozornosti prekr%ajnopravnimsankcijama, njihovoj primjeni, izvr%enju, kao i razmi%ljanju o mogu#im budu#imrje%enjima kojima bi se jo% u!inkovitije postigla svrha njihove primjene.
2. PREKR(AJNE SANKCIJEZakon o prekr%ajima pro%iruje katalog sankcija propisivanjem globe te mjeraupozorenja opomene i uvjetne osude. Za prekr%aje propisane zakonom sankcijesu: kazne, globe, mjere upozorenja, za%titne mjere i odgojne mjere, dok sedrugim propisima (!lanak 7. stavak 2. ZOP-a/02) kao prekr%ajne sankcije mogupropisati: globa i opomena. Odredbom kojom je propisana op#a svrha prekr%aj-nih sankcija u bitnom je odre$ena i svrha pojedinih vrsta sankcija, a premasvom sadr"aju ona jasno odre$uje da je cilj prekr%ajnopravnih sankcija, kao ikaznenopravnih, generalna i specijalna prevencija. Uloga specijalne prevencijeu prekr%ajnopravnom podru!ju posebno je izra"ena, jer bi se sankcijom trebalodjelovati, s obzirom na mnogobrojnost ka"njivih radnji, na velik broj pojedinacada se ubudu#e suspregnu od !injenja prekr%aja. Logi!an je zaklju!ak da sestoga upravo prekr%ajnim sankcijama mo"e utjecati na uspostavljanje dru%tvenediscipline ja!anjem individualne odgovornosti tako velikog broja pojedinaca.Jasniji uvid u kompleksnost prekr%ajnopravnog podru!ja s obzirom na broj-nost prekr%itelja, kao i velik broj izre!enih kazni i drugih sankcija, pokazujupodaci Dr"avnog zavoda za statistiku (tablice 1 do 15), koje prikazuju brojizre!enih kazni i drugih primijenjenih sankcija, s razgrani!enjem prema prekr%aj-nopravnim podru!jima, posebno prema punoljetnim po!initeljima prekr%aja,maloljetnim po!initeljima i pravnim i odgovornim osobama, za razdoblje od2000. do 2004. godine.  Podaci su objedinjeni, tako da se odnose na kazne kojesu izrekli sudovi i upravna tijela: porezne uprave, carinarnice, lu!ke kapetanije,kapetanije pristani%ta, Dr"avni inspektorat i Zra!ni inspektorat. Broj!ani pokaza-telji o izvr%enim kaznama odnose se na podatke Visokog prekr%ajnog sudaRepublike Hrvatske u izvje%tajnim razdobljima 2000. do 2004. godine, a podacikoji prikazuju broj supletornog zatvora obuhva#aju i supletornu mjere zatvorakoju odre$uje sud na zahtjev tijela uprave.
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2.1. Broj izre"enih kazni i primijenjenih drugih vrsta sankcijaTablica 1.Punoljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2000.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni nov!ana zatvor nov!ana ukor Za%titnakrivima  kazna kazna i mjerazatvorUKUPNO 269 367 187 226 163 576 854 130 22 666 30 298Javni red i mir 35 655 23 362 20 723 578 55 2 006 780Sigurnost prometana cestama 102 102 66 590 59 942 1 8 6 639 15 110Javna sigurnost 44 772 37 162 31 977 238 66 4 881 11 250Gospodarstvo 49 281 28 620 22 878 2 1 5 739 535Financije 19 534 18 532 17 130 - - 1 402 814Radni odnosi i za%titana radu 1 138 714 595 2 - 117 5Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 875 626 540 - - 86 1Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 13 739 10 566 8 850 32 - 1 684 1 800Dru%tvena samoza%tita 2 193 999 892 1 - 106 3Uprava 78 55 49 - - 6 -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 2.Punoljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2001.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni nov!ana zatvor nov!ana ukor Za%titnakrivima  kazna kazna i mjerazatvorUKUPNO 280 383 193 025 167 192 1 118 270 24 445 31 994Javni red i mir 39 180 26 222 22 677 825 78 2 642 764Sigurnost prometana cestama 111 287 74 788 68 838 5 25 5 920 16 837Javna sigurnost 43 860 36 762 30 100 248 163 6 251 10 915Gospodarstvo 54 399 30 623 23 707 2 1 6 913 649Financije 15 818 14 636 13 281 - - 1 355 829Radni odnosi i za%titana radu 1 494 850 736 - - 114 3Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 723 463 430 - - 33 2Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 12 201 8 093 6 928 38 3 1 124 1 995Dru%tvena samoza%tita 1 348 529 443 - - 86 -Uprava 73 59 52 - - 7 -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 3.Punoljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2002.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni nov!ana zatvor nov!ana ukor Za%titnakrivima  kazna kazna i mjerazatvorUKUPNO 250 394 168 187 144 441 1 394 120 22 232 21 127Javni red i mir 38 332 24 820 20 889 1 280 91 2 560 500Sigurnost prometana cestama 100 019 70 105 64 282 7 3 5 813 15 273Javna sigurnost 34 968 27 187 22 597 104 25 4 461 3 947Gospodarstvo 55 466 30 589 23 025 - 1 7 563 434Financije 10 637 9 887 9 028 - - 859 397Radni odnosii za%tita na radu 1 394 898 756 - - 142 1Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 833 488 450 - - 38 9Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 7 689 3 880 3 137 3 - 740 566Dru%tvena samoza%tita 988 287 238 - - 49 -Uprava 68 46 39 - - 7 -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
509
S. Oset: Prekr%ajnopravne sankcije de lege lata i de lege ferenda...Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. ?-??.Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 503-540
Tablica 4.Punoljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2003.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni nov!ana opomena zatvor globa ostale Za%titnakrivima kazna sankcije mjeraUKUPNO 249 973 166 531 133 801 26 274 1 655 2 953 1 848 25 002Javni red i mir 43 349 26 732 20 554 3 362 1 529 642 645 1 980Sigurnost prometana cestama 111 116 81 499 73 131 7 343 5 389 631 18 415Javna sigurnost 29 311 21 047 13 702 6 209 119 537 480 3 288Gospodarstvo 49 862 25 081 16 173 7 507 1 1 358 42 646Financije 10 620 9 144 7 855 1 283 - - 6 560Radni odnosii za%tita na radu 1 416 837 697 134 - 1 5 9Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 472 301 226 40 - 4 31 4Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 2 991 1 601 1 269 323 - 6 3 96Dru%tvena samoza%tita 764 230 158 68 1 - 3 4Uprava 72 59 36 5 - 16 2 -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 5.Punoljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2004.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni nov!ana opomena zatvor globa ostale Za%titnakrivima kazna sankcije mjeraUKUPNO 256 267 175 216 136 280 27 596 2 092 7 583 1 665 28 286Javni red i mir 46 156 30 570 23 268 3 523 2 042 1 189 548 2 554Sigurnost prometana cestama 116 990 85 487 74 230 9 641 4 966 646 19 594Javna sigurnost 28 920 19 655 13 210 5 261 42 815 327 4 844Gospodarstvo 48 166 27 292 15 489 7 197 3 4 489 114 480Financije 10 453 9 139 7 821 1 317 - - 1 700Radni odnosii za%tita na radu 2 116 1 172 926 232 - 2 12 85Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 667 392 238 26 - 115 13 3Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 2 305 1 318 957 355 1 2 3 22Dru%tvena samoza%tita 445 160 119 41 - - - 1Uprava 49 31 22 3 - 5 1 3Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
511
S. Oset: Prekr%ajnopravne sankcije de lege lata i de lege ferenda...Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. ?-??.Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 503-540
Tablica 6.Maloljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2000.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni zatvor nov!ana nov!ana odgojna ukor opomenakrivima kazna kazna i mjerazatvorUKUPNO 15 294 8 607 18 2 143 - 26 5 948 472Javni red i mir 1 636 839 9 367 - 2 399 62Sigurnost prometana cestama 9 756 5 083 - 1 018 - 2 3 853 210Javna sigurnost 2 787 2 032 9 597 - 22 1 225 179Gospodarstvo 814 486 - 67 - - 404 15Financije - - - - - - - -Radni odnosii za%tita na radu - - - - - - - -Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje - - - - - - - -Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 233 137 - 71 - - 61 5Dru%tvena samoza%tita 67 29 - 22 - - 6 1Uprava 1 1 - 1 - - - -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 7.Maloljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2001.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni zatvor nov!ana nov!ana odgojna ukor opomenakrivima kazna kazna i mjerazatvorUKUPNO 14 087 8 246 12 2 177 5 63 5 499 490Javni red i mir 1 921 1 012 9 366 2 - 584 51Sigurnost prometana cestama 7 711 4 329 - 1 108 - 8 2 983 230Javna sigurnost 3 203 2 291 3 532 3 31 1 531 191Gospodarstvo 709 339 - 25 - - 309 5Financije - - - - - - - -Radni odnosii za%tita na radu - - - - - - - -Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 1 1 - 1 - - - -Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 454 216 - 116 - 24 64 12Dru%tvena samoza%tita 88 58 - 29 - - 28 1Uprava - - - - - - - -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 8.Maloljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2002.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni zatvor nov!ana nov!ana odgojna ukor opomenakrivima kazna kazna i mjerazatvorUKUPNO 13 266 8 025 1 1 987 2 29 5 599 407Javni red i mir 2 097 1 051 1 434 - - 538 78Sigurnost prometana cestama 6 291 3 721 - 973 1 10 2 543 194Javna sigurnost 3 303 2 543 - 473 1 13 1 934 122Gospodarstvo 1 092 604 - 58 - - 541 5Financije 2 - - - - - - -Radni odnosii za%tita na radu 1 1 - - - - 1 -Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 1 1 - 1 - - - -Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 404 73 - 38 - 6 22 7Dru%tvena samoza%tita 75 31 - 10 - - 20 1Uprava - - - - - - - -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 9.Maloljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2003.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni maloljetni!ki nov!ana globa odgojnekrivima zatvor kazna mjereUKUPNO 11 050 6 500 40 828 57 5 575Javni red i mir 2 264 1 258 5 245 24 984Sigurnost prometana cestama 5 185 3 129 33 373 7 2 716Javna sigurnost 2 354 1 543 2 167 24 1 350Gospodarstvo 1 136 534 - 36 1 497Financije 1 - - - - -Radni odnosii za%tita na radu - - - - - -Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 2 1 - 1 - -Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 12 7 - 2 1 4Dru%tvena samoza%tita 96 28 - 4 - 24Uprava - - - - - -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 10.Maloljetni po!initelji prekr%aja u Republici Hrvatskoj u 2004.
Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja Okrivljeni Progla%eni maloljetni!ki nov!ana globa odgojnekrivima zatvor kazna mjereUKUPNO 11 766 7 259 9 358 44 6 848Javni red i mir 2 517 1 572 8 112 17 1 435Sigurnost prometana cestama 6 564 4 274 1 181 17 4 075Javna sigurnost 1 870 1 067 - 44 8 1 015Gospodarstvo 768 316 - 18 2 296Financije 2 1 - - - 1Radni odnosii za%tita na radu 2 2 - 1 - 1Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje - - - - - -Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 1 - - - - -Dru%tvena samoza%tita 42 27 - 2 - 25Uprava - - - - - -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 11. Pravne i odgovorne osobe kao po!initelji prekr%ajau Republici Hrvatskoj u 2000.
Pravne osobe Odgovorne osobeVrste prekr%aja Okrivljeni Izre!ene sankcije Izre!ene sankcijesvega nov!ana ukor svega nov!ana ukorkazna kaznaUKUPNO 24 806 15 477 13 712 1 765 15 720 13 756 1 964Javni red i mir 29 11 11 - 11 11 -Sigurnost prometana cestama 2 538 773 671 102 821 717 104Javna sigurnost 778 392 234 158 397 232 165Gospodarstvo 6 543 2 880 2 295 585 2 934 2 318 616Financije 11 376 9 967 9 373 594 10 087 9 362 725Radni odnosii za%tita na radu 1 310 462 373 89 468 361 107Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 110 45 43 2 45 43 2Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 2 049 925 702 223 933 700 233Dru%tvena samoza%tita 32 3 1 2 5 3 2Uprava 41 19 9 10 19 9 10Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 12. Pravne i odgovorne osobe kao po!initelji prekr%ajau Republici Hrvatskoj u 2001.
Pravne osobe Odgovorne osobeVrste prekr%aja Okrivljeni Izre!ene sankcije Izre!ene sankcijesvega nov!ana ukor svega nov!ana ukorkazna kaznaUKUPNO 26 345 11 625 10 214 1 411 15 299 13 196 2 103Javni red i mir 30 2 2 - 2 2 -Sigurnost prometana cestama 2 493 785 699 86 825 722 103Javna sigurnost 688 278 164 114 287 162 125Gospodarstvo 7 656 3 261 2 626 635 3 322 2 636 686Financije 10 955 5 812 5 583 229 9 341 8 511 830Radni odnosii za%tita na radu 1 997 605 502 103 618 505 113Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 130 12 8 4 12 8 4Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 2 320 835 595 240 854 612 242Dru%tvena samoza%tita 24 2 2 - 3 3 -Uprava 52 33 33 - 35 35 -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 13. Pravne i odgovorne osobe kao po!initelji prekr%ajau Republici Hrvatskoj u 2002.
Pravne osobe Odgovorne osobeVrste prekr%aja Okrivljeni Izre!ene sankcije Izre!ene sankcijesvega nov!ana ukor svega nov!ana ukorkazna kaznaUKUPNO 22 270 12 995 10 985 2 010 13 422 11 183 2 239Javni red i mir 53 3 2 1 3 2 1Sigurnost prometana cestama 1 994 734 659 75 783 700 83Javna sigurnost 581 274 151 123 286 153 133Gospodarstvo 7 699 3 428 2 620 808 3 651 2 794 857Financije 8 776 7 406 6 701 705 7 502 6 645 857Radni odnosii za%tita na radu 1 673 641 498 143 664 508 156Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 193 2 1 1 3 2 1Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 1 229 467 316 151 488 340 148Dru%tvena samoza%tita 27 16 15 1 16 15 1Uprava 45 24 22 2 26 24 2Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 14. Pravne i odgovorne osobe kao po!initelji prekr%ajau Republici Hrvatskoj u 2003.
Pravne osobe Odgovorne osobeIzre!ene sankcije Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja
UKUPNO 20 003 10 595 7 776 64 2 641 114 10 379 7 474 339 2 2 555 9Javni red i mir 29 9 9 - - - 6 6 - - - -Sigurnost prometana cestama 2 070 670 572 - 97 1 666 547 20 - 99 -Javna sigurnost 560 270 119 - 150 1 260 103 16 - 141 -Gospodarstvo 7 210 3 308 2 056 52 1 130 70 3 079 1 809 241 1 1 027 1Financije 7 095 5 062 4 253 1 800 8 5 240 4 319 5 - 910 6Radni odnosii za%tita na radu 1 661 671 456 1 201 13 599 417 23 1 157 1Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 152 75 42 - 22 11 40 40 - - - -Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstvenoosiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 1 184 514 262 10 232 10 470 227 33 - 209 1Dru%tvena samoza%tita 25 8 2 - 6 - 10 2 - - 8 -Uprava 17 8 5 - 3 - 9 4 1 - 4 -
Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
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Tablica 15. Pravne i odgovorne osobe kao po!initelji prekr%ajau Republici Hrvatskoj u 2004.
Pravne osobe Odgovorne osobeIzre!ene sankcije Izre!ene sankcijeVrste prekr%aja
UKUPNO 19 308 10 133 7 396 35 2 672 30 10 048 7 377 130 2532 9Javni red i mir 33 19 16 2 1 - 19 12 2 5 -Sigurnost prometana cestama 2 126 808 666 4 135 3 815 654 9 152 -Javna sigurnost 562 255 134 - 120 1 246 110 3 133 -Gospodarstvo 8 075 3 418 2 156 27 1 216 19 3 329 1 983 96 1 243 7Financije 5 309 4 277 3 511 - 766 - 4 393 3 836 - 557 -Radni odnosii za%tita na radu 1 962 793 573 1 214 5 750 505 17 226 2Obrazovanje, znanost,kultura i informiranje 220 109 105 - 4 - 50 43 1 6 -Zdravstvena i socijalnaza%tita, zdravstveno osiguranje i za%tita!ovjekova okoli%a 990 447 230 1 214 2 439 230 2 207 -Dru%tvena samoza%tita 19 2 1 - 1 - 2 - - 2 -Uprava 12 5 4 - 1 - 5 4 - 1 -Izvor: Dr"avni zavod za statistiku
Prikazani podaci odnose se prema podru!jima posebno na javni red i mir,sigurnost prometa na cestama, javnu sigurnost, gospodarstvo, financije, radneodnose i za%titu na radu, obrazovanje, znanost, kulturu i informiranje, zdravstve-nu i socijalnu za%titu, zdravstveno osiguranje i za%titu !ovjekova okoli%a,dru%tvenu samoza%titu i upravu, %to je podrobnije razgrani!enje budu#i da se uizvje%tajnim razdobljima Visokog prekr%ajnog suda Republike Hrvatske broj!anipokazatelji iskazuju u prekr%ajnopravnom podru!ju javnog reda i mira i javnesigurnosti, sigurnosti prometa na cestama, gospodarstva, deviznih i  financijskihprekr%aja. Za punoljetne po!initelje prekr%aja u promatranom razdoblju karakte-risti!an je najve#i broj izre!enih nov!anih kazni, druga sankcija je ukor odnosnoopomena nakon stupanja na snagu ZOP-a/02 1. listopada 2002., globa, zatvor,a velik je i broj primijenjenih za%titnih mjera. Broj izre!enih nov!anih kazni u
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odnosu prema broju osoba koje su progla%ene krivima ujedna!en je u svimpromatranim razdobljima, s manjim odstupanjima. Me$utim u 2004. godiniizre!eno je znatno vi%e kazni zatvora: 2 092, za razliku od 2000. godine kadasu izre!ene 854 kazne zatvora. To je zna!ajno pove#anje ako se uzme u obzir!injenica da je u 2000. godini bilo progla%eno krivim 187 226 osoba, dok je u2004. godini bilo progla%eno krivim 175 218 osoba, dakle za 12 008 manje.Moglo bi se zaklju!iti da je do%lo do poo%travanja ka"njavanja jer je broj izre!e-nih kazni zatvora iz godine u godinu rastao: 854, 1 118, 1 394, 1 655, 2 092.Pravnim i odgovornim osobama najvi%e je izre!eno nov!anih kazni. Kod malo-ljetnih po!initelja prekr%aja ne%to je druga!iji omjer izre!enih kazni i drugihprimijenjenih sankcija. U razdobljima od 2000. do 2003. godine najve#i je brojizre!enih ukora, ali je i relativno velik broj nov!anih kazni. Me$utim, pro%iri-vanjem kataloga sankcija koje se mogu primijeniti prema maloljetnim prekr%ite-ljima te propisivanjem ograni!avanja mogu#nosti izricanja nov!ane kazne,zna!ajno se mijenja primjena sankcija, tako da je u 2003. godini od 6 500maloljetnih osoba koje su odgovorne za po!injeni prekr%aj, prema njih 5 575primijenjena odgojna mjera, izre!eno je ukupno 885 nov!anih kazni i globa i40 maloljetni!kih zatvora. U zadnjem promatranom razdoblju, iako je ukupnoprimijenjeno vi%e sankcija prema maloljetnim po!initeljima prekr%aja u odnosuna prethodno razdoblje: 7 259, pove#an je broj odgojnih mjera: 6 848, a smanjenbroj izre!enih nov!anih kazni i globa: 402; me$utim smanjen je broj maloljet-ni!kog zatvora, ukupno svega 9, %to je za 31 manje.
2.2.  Vrste kazniPrekr%ajnopravne kazne jesu nov"ana kazna i kazna zatvora. Op#e jepravilo da se kazna zatvora mo"e propisati samo kao alternativna kazna, uznov!anu kaznu kao glavnu kaznu, %to proizlazi iz !lanka 28. ZOP-a/02, iako tonije dovoljno jasno propisano, tako da bi de lege ferenda bilo korisno decidiranopropisati da se kazna zatvora mo"e propisati samo kao stro"a kazna uz nov!anukaznu.  To razmi%ljanje ima osnovu u mnogobrojnim dvojbama koje je izazvao,ne samo sucima u procesu individualizacije kazne,  nego i javnosti,  s obziromna razli!itost zakonom propisane kazne i sudske primjene zakona, !lanak 362.Obiteljskog zakona (Narodne novine, broj 162/98. - vi%e nije u primjeni) kojije za izvr%eno nasilni!ko pona%anje u obitelji propisivao samo kaznu zatvora, ito u odre$enom trajanju. Osim te odredbe koja vi%e nije u primjeni,  odstu-panje od navedenog pravila propisano je Zakonom o nadzoru dr"avne granice(Narodne novine, broj 173/03) koji u !lanku 48. stavku 1. kao glavnu kaznupropisuje kaznu zatvora u odre$enom trajanju od 30 dana, a kao sporednu nov-!anu kaznu u rasponu od  2.000,00 do 10.000,00 kuna. Svrha je prekr%ajnogka"njavanja “da se uva"avaju#i op#u svrhu prekr%ajnih sankcija izrazi dru%tveni
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prijekor zbog po!injenog prekr%aja, utje!e na po!initelje i sve ostale da ubudu#ene !ine prekr%aje, a primjenom propisanih kazni utje!e na svijest gra$ana opovredi javnog poretka, dru%tvene discipline i drugih dru%tvenih vrijednosti, tepravednosti ka"njavanja njihovih po!initelja.” (!lanak 29.). S obzirom na jasnoizra"enu svrhu prekr%ajnopravnog ka"njavanja, va"no je postaviti jasne okvireunutar kojih suci mogu donijeti odluku o primijeni sankcije bez nepotrebnihdvojbi, a unutar tako postavljenih okvira trebalo bi uskladiti i kazne u svimdrugim posebnim zakonima.
2.3. Nov"ana kaznaNov!ana je kazna u sustavu prekr%ajnih kazni glavna kazna, stoga je premabroju izre!enih kazni dominantna. Sve je va"nija uloga upravo nov!ane kaznejer direktno poga$a "ivotni standard po!initelja prekr%aja. Me$utim, zbog sveve#eg broja materijalno ugro"enih, sve je ve#a uloga i odgovornost suca uprocesu individualizacije kazne. Stoga je va"no da je za ve#inu prekr%aja nov-!ana kazna propisana u rasponu, tako da #e sudac prilikom odmjeravanja kazneprimijeniti op#e pravilo o izboru vrste i mjere kazne.  Prema va"e#em Zakonuo prekr%ajima, to pravilo, kao okolnost koju bi sudac trebao uzeti u obzir,  nenavodi imovno stanje okrivljenika, iako je iz sudske prakse razvidno da jeve#ina sudaca u procesu individualizacije cijeni, uz ostale utvr$ene okolnosti.Stoga bi, kako bismo izbjegli mogu#e situacije pretvaranja nov!ane kazne uasocijalnu kaznu, jer neprijeporno postoje velike razlike u imovnom stanjupo!initelja prekr%aja, de lege ferenda bilo dobro propisati tu okolnost kaoodlu!nu !injenicu koju bi sud uzeo u obzir odlu!uju#i o mjeri nov!ane kazne,jer kazna mo"e ostvariti svoju svrhu samo ako je pravedna u odnosu na konkret-nog po!initelja.Prema ZOP-u/02, nov!ana kazna ne mo"e biti propisana niti izre!ena uiznosu manjem od 300,00 kuna ni ve#em od 15.000,00 kuna za fizi!ke osobe,odnosno u iznosu manjem od 5.000,00 kuna ni ve#em od 500.000,00 kuna zapravne osobe (!l. 30.). Zakon posebnu pozornost posve#uje financijskimprekr%ajima, prekr%ajima u podru!ju za%tite okoli%a, biolo%ke raznolikosti preko-grani!nog prijevoza, ograni!ene uporabe uno%enja u okoli% i stavljanja na tr"i%tegenetski modificiranih organizama ili proizvoda od genetski modificiranihorganizama,  tako da za te prekr%aje kazna ne mo"e biti propisana  niti izre!enau iznosu manjem od 500,00 kuna ni ve#em od 1.000.000,00 kuna.  Unato! takopropisanim granicama op#eg minimuma i maksimuma kazne, mnogobrojni po-sebni zakoni nisu uskla$eni s propisanim okvirima. Me$utim, dru%tvena kretanjai mnogobrojne brze promjene uvjetovane razvojem dru%tva i suvremenimna!inom "ivota,  kao i sve vi%e izra"ena te"nja nepo%tovanju dru%tvene discipline,upu#uju na nu"nost mijenjanja tako propisanih okvira. De lege ferenda predvi$a
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se pove#anje gornje granice mogu#e propisane i izre!ene nov!ane kazne zapravne i fizi!ke osobe, s razlikom da bi se posebno propisale granice op#egminimuma i maksimuma kazne koja se mo"e propisati i izre#i fizi!koj osobiobrtniku i osobi koja obavlja drugu samostalnu djelatnost za prekr%aj koji jepo!inila u vezi s obavljanjem svoga obrta ili samostalne djelatnosti.  Razno-likost prekr%aja upu#uje na potrebu da se posebno propi%u granice propisivanjai izricanja nov!anih kazni i za prekr%aje koje propisuje jedinica lokalne i po-dru!ne samouprave. Za najte"e prekr%aje propisane zakonom u podru!ju ugro-"avanja prirodnih bogatstava, okoli%a i o!uvanja prirode, sigurnosti i zdravljana radu, rada i zapo%ljavanja na crno, socijalne sigurnosti, poreza, carine i finan-cija, ugro"avanja konkurencije, dr"avnih robnih pri!uva, biolo%ke raznolikostite uno%enja u okoli% i stavljanja na tr"i%te genetski modificiranih organizamaili proizvoda od njih predvi$a se mogu#nost propisivanja i izricanja nov!anekazne u rasponima dvostrukih op#ih minimuma i maksimuma.  Nesporno je daje rije! o podru!jima od %ireg dru%tvenog interesa s poja!anom potrebom da seizre!enom nov!anom kaznom ostvari i specijalna i generalna prevencija. Zbogsve ve#eg porasta broja prekr%aja kojima se ostvaruje imovinska korist, posebnobi se propisala mogu#nost stro"eg ka"njavanja za tu vrstu prekr%aja, najvi%e dodvostruko propisane kazne. Zakon o prekr%ajima iznimno propisuje mogu#nostpropisivanja nov!ane kazne u postotku prema povrije$enoj za%ti#enoj vrijed-nosti. Ubudu#e mogla bi se jasnije odrediti granica iznosa s obzirom na op#imaksimum propisane kazne.
2.4. Kazna zatvoraKazna zatvora kao kazna li%enja slobode u prekr%ajnopravnom podru!jupropisana je kao sporedna, stro&a vrsta kazne, uglavnom u posebnimzakonima iz podru!ja javnog reda i mira i javne sigurnosti, kao %to su na primjer:Zakon o prekr%ajima protiv javnog reda i mira, Zakon o oru"ju, Zakon o %port-skom natjecanju i dr., kao i u Zakonu o za%titi od nasilja u obitelji. Sudskapraksa pokazuje da se najvi%e izri!e za prekr%aje iz Zakona o za%titi od nasiljau obitelji (!lanak 18.), kao i za prekr%aje “naro!ito drskog i nepristojnog pona%a-nja na javnom mjestu” (!lanak 6. Zakona o prekr%ajima protiv javnog reda imira), %to o!ito proizlazi iz nastojanja da se kaznom zatvora ostvari resocijali-zacija. Me$utim, s obzirom na recidivizam upravo kod po!initelja kojima jeizre!ena ta stro"a vrsta kazne, njome se ne ostvaruje u dovoljnoj mjeri njezinasvrha.  U!inkovitija je ako se kombinira sa za%titnim mjerama,  %to je i o!ekivano,jer je rije! o kratkotrajnim kaznama zatvora koje same po sebi ne mogu dovoljnou!inkovito djelovati na po!initelja da se odlu!i ubudu#e druga!ije pona%ati.Uo!eno je da druga!iji u!inak ostvaruje na razli!ite kategorije po!initelja jerih na izvjestan na!in stigmatizira, tako da su vrlo rijetki recidivisti u kategoriji
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zaposlenih i onih s vi%im stupnjem naobrazbe.  Zakon o prekr%ajima propisujedonju i gornju granicu kazne, pa kazna zatvora ne mo"e biti propisana i izre!enau trajanju kra#em od 3 dana,  do najdulje 30 dana,  osim za najte"e prekr%aje zakoje mo"e biti propisana i izre!ena u trajanju do 60 dana (Zakon o za%titi odnasilja u obitelji i dr. ), a mo"e je izre#i samo sud, i to na pune dane. De legeferenda  predvi$a se mogu#nost propisivanja i izricanja stro"e kazne zatvoraza prekr%aje nasilja u obitelji, druge prekr%aje povezane s nasiljem,  te%ke prekr-%aje protiv okoli%a i te%ke prekr%aje vezane za zlouporabu opojnih droga. Teore-ti!ari izra"avaju razli!ito stajali%te prema kazni zatvora: neki smatraju da jetreba samo iznimno izricati, a drugi smatraju da je u!inkovita u discipliniranjugra$ana, tako da #e tek sudska praksa ubudu#e pokazati koliko #e uistinu takazna ostvariti svoju svrhu. U vrlo osjetljivom podru!ju za%tite obitelji, kaoustavom za%ti#ene kategorije, od osobite je va"nosti proces individualizacijekazne, jer se posljedice njihove odluke odra"avaju ne samo na po!initeljakonkretnog djela,  nego i na njegovu obitelj te, mnogo %ire, kao poruka budu#impotencijalnim po!initeljima prekr%aja. Sagledavanjem vrlo %irokog podru!jamogu#e primjene kazne zatvora s obzirom na brojnost posebnih zakona koje jepropisuju, i ta kazna, iako sporedna u odnosu na nov!anu kaznu, svakako ostva-ruje vrlo zna!ajnu ulogu specijalne i generalne prevencije.
2.5. GlobaVa"e#i Zakon o prekr%ajima kao posebnu sankciju propisuje globu, iako jeona samo deklaratorno druga!ija od nov!ane kazne. Kako bi se izbjegle nejas-no#e u primjeni i izvr%enju, na koje je upozorila sudska praksa, de lege ferendabilo bi je dobro u cilju u!inkovitijeg vo$enja prekr%ajnog postupka izostavitikao posebnu sankciju. Od nov!ane kazne razlikuje se samo po ni"e propisanomop#em minimumu i maksimumu globe koja se mo"e propisati i izre#i fizi!koji pravnoj osobi. Polaze#i od svrhe globe na na!in kako je to zakonom propisano,osim izra"ene op#e svrhe sankcije, uspore$uju#i je sa svrhom ka"njavanja,!ini se da je kod globe vi%e nagla%ena specijalna prevencija.
2.6. Mjere upozorenja: opomena i uvjetna osudaPropisivanjem mjera upozorenja u katalog prekr%ajnopravnih sankcija te susankcije, s obzirom na katalog propisanih sankcija, jo% bli"e kaznenom pravu.Karakterizira ih izostanak represije, jer upu#uju prijekor po!initelju prekr%aja iiscrpljuju se bilo u samom upozorenju ili u upozorenju uz prijetnju koja imaprivremeni karakter. Specifi!nost prekr%aja kao ka"njivih radnji koje !ini velikbroj pojedinaca u razli!itim podru!jima dru%tvene aktivnosti opravdava njihovo
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propisivanje, jer njihov odgojni karakter omogu#uje na u!inkovitiji i izglednijina!in ostvarivanje op#e svrhe prekr%ajnih sankcija, a ujedno omogu#uje sucuve#u slobodu u odabiru sankcije s obzirom na osobine li!nosti svakog konkret-nog po!initelja. Odustajanje od represije prema prekr%itelju naro!ito se izra"avakroz mogu#nost da se opomena mo"e primijeniti i za prekr%aje po!injene ustjecaju ako se za svako od tih djela steknu propisani uvjeti (!l. 34. st. 2. ZOP-a/02).Uvjetna osuda sastoji se od izre!ene kazne zatvora i roka u kojem se takazna ne izvr%ava pod uvjetima odre$enim zakonom. Izvr%enje izre!ene kaznene mo"e se odgoditi na rok kra#i od tri mjeseca ni du"i od jedne godine. Odstupanja na snagu ZOP-a/02, koji je propisao mjere upozorenja kao novesankcije, i jedna i druga vrlo su brzo za"ivjele u sudskoj primjeni. Sudskapraksa pokazuje da se uvjetna osuda naj!e%#e primjenjuje prema po!initeljimaprekr%aja iz Zakona o za%titi od nasilja u obitelji, i to tako da se izri!e kaznazatvora bli"a gornjoj granici propisane kazne, s odgodom izvr%enja na jednugodinu, %to je razumljivo s obzirom na odgojni karakter koji je karakterizira.Odredbe ZOP-a/02 koje se odnose na uvjetnu osudu vrlo su manjkave, tako dase ne ostvaruje u dovoljnoj mjeri svrha te mjere upozorenja, koja bi s obziromna svoj karakter mogla osobito do#i do izra"aja u prekr%ajno pravnom podru!ju,jer bi se, pravilnom primjenom sankcija prema po!initeljima prekr%aja mogloprevenirati da se u budu#nosti ne evidentiraju kao po!initelji kaznenih djela.Stoga bi upravo prijedlog de lege ferenda mogao otkloniti sada prepoznatemanjkavosti koje se najvi%e izra"avaju kroz sudsku praksu primjene uvjetneosude, tako da se propi%e na sli!an na!in kao %to je propisuje Kazneni zakon,uvo$enjem uvjetne osude sa za%titnim nadzorom, posebnih obveza uz za%titninadzor te opoziva uvjetne osude sa za%titnim nadzorom.Opomena se primjenjuje uglavnom prema po!initeljima prekr%aja bla"evrste, ali su uo!eni slu!ajevi primjene i kod te"e vrste prekr%aja, primjericeonih iz Zakona o za%titi od nasilja u obitelji, kad je utvr$ena manja koli!inaka"njive radnje uz niz drugih olakotnih okolnosti. Me$utim, uo!eni su i slu!ajeviprecjenjivanja samo jedne utvr$ene olakotne okolnosti, koja je sucu biladovoljna za zaklju!ak da #e se svrha sankcije posti#i i samo prijekorom. Stogabi de lege ferenda ipak trebalo propisati ograni!enje, kao %to je izra"ena idejada se primjena opomene ograni!i samo na po!initelje prekr%aja za koje jepropisana kao jedina kazna nov!ana kazna u manjem iznosu. Na taj na!in propi-sani sustav prekr%ajnih sankcija omogu#io bi sucima ve#u slobodu u procesuindividualizacije sankcije, ali i ve#u odgovornost u provo$enju prevencije prim-jenom zakona.
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S. Oset: Prekr%ajnopravne sankcije de lege lata i de lege ferenda...Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 503-540.2.7. Za'titne mjereZa%titne mjere propisane ZOP-om/02 prema svojoj svrsi vrlo su sli!nesigurnosnim mjerama koje propisuje Kazneni zakon. Naime, oba zakona gotovona identi!an na!in propisuju da im je svrha da se njihovom primjenom otklanjajuuvjeti koji omogu#uju ili poticajno djeluju na po!injenje novog prekr%aja(kaznenog djela). Propisivanjem za%titnih mjera izra"en je cilj djelovanja nauzroke koji dovode, ili omogu#uju, !injenje prekr%aja, jer je nedvojbeno da seograni!avanjem na posljedicu ne ostvaruje preventivna svrha sankcija. Prednostza%titnih mjera u njihovu je odgojnom karakteru, kao i u situacijskoj prevenciji,koja dolazi u njihovoj primjeni vi%e do izra"aja od prevencije primjenom zakona,kao i u mogu#nosti primjene uz kaznu. Razlika od kazne prije svega je u !injenicida im je osnovna svrha specijalna prevencija, za njihovu primjenu dovoljno jeda postoji vjerojatnost da bi po!initelj mogao ponoviti djelo prekr%aja, a cilj jeza%tititi dru%tvo i pomo#i po!initelju da se ubudu#e kloni !injenja prekr%aja.Cilj koji se nastoji ostvariti primjenom za%titnih mjera o!ituje se kroz katalogza%titnih mjera koje propisuje ZOP/02 i kroz mogu#nost propisivanja drugihmjera u posebnim zakonima. Za%titne mjere koje mogu biti propisane zakonomjesu: zabrana obavljanja zvanja, djelatnosti ili du&nosti fizi"koj osobi,zabrana obavljanja djelatnosti pravnoj osobi, protjerivanje stranca iz zem-lje, oduzimanje predmeta i zabrana upravljanja motornim vozilom. Propi-sana je i mogu#nost samostalne primjene nekih za%titnih mjera bez izricanjakazne odnosno primjene druge prekr%ajne sankcije (!lanak 36.) Dru%tvena kreta-nja, kao i tendencija pove#avanja broja prekr%aja kojih je obilje"je nasilni!kopona%anje, naro!ito prekr%aja iz Zakona o za%titi od nasilja u obitelji, neminovnoupu#uje na potrebu pro%irivanja kataloga za%titnih mjera uvo$enjem za%titnemjere obveznog psihijatrijskog lije!enja i obveznog lije!enja od ovisnosti. Nai-me, sudska je praksa pokazala da se veliki broj prekr%aja iz navedenog zakona!ini pod odlu!uju#im djelovanjem ovisnosti od alkohola ili opojnih droga, %todovodi do recidivizma, jer se izricanjem kazne, uz izostanak otklanjanja rizi!nih!imbenika, ne posti"e svrha sankcije. Sve to govori u prilog de lege ferendaprijedloga koji bi i te dvije za%titne mjere istaknuo kao za%titne mjere propisaneZakonom o prekr%ajima, s mogu#no%#u propisivanja i drugih za%titnih mjeraposebnim zakonima. Va"no je zadr"ati tu dodatnu mogu#nost s obzirom naspecifi!nost pojedinih podru!ja dru%tvenog "ivota koja se nastoje za%tititi poseb-nim zakonima. Sukladno tome Zakon o za%titi od nasilja u obitelji propisuje iza'titne mjere: obveznog psihosocijalnog tretmana, zabrane pribli&avanja&rtvi nasilja i zabrane uznemiravanja ili uho)enja osobe izlo&ene nasilju.Duljina trajanja za%titnih mjera odre$ena je tako da mogu biti propisane iprimijenjene u trajanju koje ne mo"e biti kra#e od jednog mjeseca ni dulje oddvije godine, a za%titna mjera oduzimanja predmeta primjenjuje se trajno. Zaza%titnu mjeru oduzimanja predmeta propisana je iznimka da se ta mjera mo"e
527
S. Oset: Prekr%ajnopravne sankcije de lege lata i de lege ferenda...Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. ?-??.Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 503-540
u odre$enim slu!ajevima propisati kao obligatorna. Zakon o oru"ju, primjerice,za velik broj prekr%aja iz tog zakona propisuje da se uz kaznu oduzima oru"jei streljivo. U tom zakonu dolazi do izra"aja i mogu#nost koju propisuje ZOP/02 da se predmeti kojih je oduzimanje propisano kao obvezno mogu oduzeti iod nevlasnika. Sudska praksa istaknula je izvjesne dvojbe s obzirom na tumogu#nost tako da je na sjednici svih sudaca Visokog prekr%ajnog suda Republi-ke Hrvatske doneseno ovo pravno mi%ljenje:“Ako je posebnim zakonom za po!initelja prekr%aja propisana obvezatnaili fakultativna primjena za%titne mjere oduzimanja predmeta prekr%aja, a sudili upravno tijelo koje vodi prekr%ajni postupak utvrdi u postupku potrebuprimjene te mjere protiv po!initelja prekr%aja koji nije vlasnik predmeta prekr-%aja, primijenit #e tu mjeru i prema takvom po!initelju prekr%aja pozivom naodredbu !lanka 41. stavka 3. ZOP-a/02 pod uvjetima propisanim tom odredbom,%to zna!i da nije nu"no da je posebnim zakonom koji propisuje prekr%aj propi-sana takva mogu#nost.” Ne !udi da su obje iznimke sadr"ane upravo u Zakonu o oru"ju, jer je toprijeko potrebno propisati radi za%tite op#e sigurnosti kako bi se prekr%iteljesprije!ilo da do$u u posjed predmeta pogodnog za izvr%enje prekr%aja, kao inajte"ih kaznenih djela. Sukladno tome, navedeni Zakon propisuje mogu#nostprimjene za%titne mjere oduzimanja oru"ja i streljiva i u slu!aju kad postupakne zavr%i odlukom kojom se okrivljenik progla%uje krivim kada to zahtijevajuinteresi op#e i javne sigurnosti. Svakodnevna doga$anja koja nas upozoravajuna sve ve#u opasnost od kaznenih djela i prekr%aja koji se !ine oru"jem kaosredstvom izvr%enja daju posebnu ulogu prekr%ajnopravnom djelovanju, s ciljem%to u!inkovitije prevencije. Stoga bi bilo logi!no, de lege ferenda, to propisatii Zakonom o prekr%ajima, jer se svrha mogu#e budu#e odredbe ve# ostvarujekroz primjenu u Zakonu o oru"ju, a svoju preventivnu ulogu ostvarivala bi i uZakonu o za%titi od nasilja u obitelji. Logi!an slijed u!inkovitije prevencije biobi i de lege ferenda propisivanje mogu#nosti oduzimanja predmeta koje premazakonu okrivljenik ili druga osoba ne mo"e imati (odre$ene vrste oru"ja, drogai dr.) ili predmeta namijenjenih prometu koji se ne smiju pustiti u promet i uslu!aju kad postupak ne zavr%i odlukom o prekr%aju kojom se okrivljenik pro-gla%uje krivim.(lankom 41. ZOP-a/02 odre$uje se na!in na koji se mo"e posebnim zakonompropisati za%titna mjera oduzimanja predmeta, ali nije propisan na!in raspola-ganja tako oduzetim predmetima nadle"nog tijela kojima se ti predmeti predajuna raspolaganje. Me$utim, to je na jedinstven na!in propisano Pravilnikom oraspolaganju s predmetima oduzetim u prekr%ajnom postupcima (Narodne novi-ne, broj 179/03).
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3. PRIMJENA PREKR(AJNIH SANKCIJAOp#e pravilo o izboru vrste i mjere kazne odre$uje sudsko odmjeravanjekazne u okviru njezine zakonske odre$enosti s obzirom na vrstu propisanekazne, kao i granice odmjeravanja, na temelju stupnja krivnje, opasnosti djelai svrhe ka"njavanja. Iako sudac ima dosta veliku slobodu s obzirom na katalogsankcija, u procesu individualizacije kazne treba uzeti u obzir okolnosti kojepropisuje zakon a odlu!ne su za odre$ivanje vrste i mjere kazne koja #e seprimijeniti. Zakonom nisu taksativno odre$ene olakotne i otegotne okolnostina kojima #e sudac temeljiti svoju odluku, me$utim istaknute su neke osobiteokolnosti koje bi sudac svakako trebao uzeti u obzir: stupanj krivnje, pobudeiz kojih je prekr%aj po!injen, prija%nje po!initeljevo pona%anje, njegovo pona%a-nje nakon po!injenog prekr%aja te ukupnost dru%tvenih i osobnih uzroka kojisu pridonijeli po!injenju prekr%aja (!lanak 48. stavak 2. ZOP-a/02). Iz navedeneodredbe proizlazi da je Zakonom istaknuta va"nost okolnosti koje se odnosena samog po!initelja, osim okolnosti koje se odnose na samo djelo i njegovudru%tvenu opasnost. Iako za sada Zakon ne propisuje da #e sud uzeti u obzir iimovno stanje po!initelja, sustav prekr%ajnopravnih sankcija u kojem je nov!anakazna glavna kazna upu#uje na potrebu, de lege ferenda, isticanja i te okolnosti,koju bi sudac trebao uzeti u obzir kada odlu!i po!initelju prekr%aja izre#i nov!a-nu kaznu. Naime, velike socijalne razlike mogle bi dovesti u sumnju pravi!nostizre!ene kazne, %to neminovno dovodi u pitanje svrhu ka"njavanja jer je direktnousmjerena na ekonomski standard prekr%itelja. Sud u rje%enju u kojem izri!enov!anu kaznu ujedno odre$uje i rok pla#anja te kazne, koji ne mo"e biti kra#iod osam dana ni dulji od tri mjeseca ra!unaju#i od dana pravomo#nost rje%enjaodnosno od dostave drugostupanjske odluke, a u opravdanim slu!ajevima sudmo"e dopustiti i obro!no pla#anje u kojem slu!aju taj rok ne mo"e biti dulji od%est mjeseci (!l. 43. st. 1., 2. i 3. ZOP-a/02). U izvjesnim slu!ajevima bilo jedvojbi mo"e li se obro!no pla#anje dozvoliti i nakon pravomo#nosti rje%enja,me$utim sudska je praksa da iz prije nazna!enih odredbi nedvojbeno proizlazida prvostupanjski sud, kao i drugostupanjski te upravno tijelo koje vodi prekr-%ajni postupak, uvijek u rje%enju o prekr%aju treba odrediti dopu%tenje o takvomna!inu pla#anja. Zakon propisuje da #e sud za kazne i globe do 500,00 kn, spristankom po!initelja prekr%aja, zamijeniti kaznu (globu) radom za op#e dobrona slobodi u trajanju od najmanje tri do najvi%e deset radnih dana s rokomizvr%enja koji ne mo"e biti kra#i od jednog mjeseca ni dulji od %est mjeseci.Odre$ivanje roka na na!in kako je sada propisano izazvalo je u praksi izvjesnedvojbe, tako da je bilo potrebno dodatno pravno mi%ljenje sjednice svih sudacaVisokog prekr%ajnog suda Republike Hrvatske kojim se jasno poja%njava da“ako se iz bilo kojih razloga rad za op#e dobro na slobodi ne izvr%i u smislu!lanka 45. stavka 2. ZOP-a/02 u okviru roka od %est mjeseci, time nije nastupilazastara izvr%enja rada za op#e dobro na slobodi jer taj rok od %est mjeseci nije,
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u smislu !lanka 77. stavka 1. i 5. ZOP-a/02 zastarni rok za izvr%enje prekr%ajnesankcije”. Tako ako iz bilo kojeg razloga rad za op#e dobro na slobodi nijeizvr%en unutar roka od %est mjeseci, to nije zapreka za izvr%enje unutar rokazastare iz !lanka 77. stavaka 1. i 5. ZOP-a/02. Dvojbeno je, s obzirom na poseb-nosti prekr%ajnopravnog podru!ja i svrhu primjene prekr%ajne sankcije, treba lipostaviti ograni!enja visini izre!ene kazne jer rad za op#e dobro na slobodispada u sustav alternativnih sankcija, sve to tim vi%e %to se propisuje da #e sud,ako po!initelj ne pristane na rad za op#e dobro na slobodi, nov!anu kaznu iliglobu zamijeniti zatvorom ra!unaju#i svakih zapo!etih 300,00 kuna nov!anekazne ili globe za jedan dan zatvora, s tim da najmanja mjera zatvora ne mo"ebiti kra#a od tri dana ni dulja od trideset dana (!lanak 45. stavak 3. ZOP-a/02).Stoga bi bilo opravdano de lege ferenda prepustiti sucu odluku da ocijeni je lisvrhovito, s obzirom na te"inu prekr%aja i visinu nepla#ene nov!ane kazne,umjesto mjere zatvora odrediti rad za op#e dobro na slobodi.Posebno je propisana situacija kad nov!anu kaznu ili globu izri!e upravnotijelo koje vodi prekr%ajni postupak ili drugo nadle"no tijelo osim suda. Tada#e, ako po!initelj prekr%aja ne plati nov!anu kaznu ili globu u cijelosti ilidjelomice, pod uvjetima i na na!in propisan ZOP-om/02, na zahtjev upravnogtijela koje vodi prekr%ajni postupak odluku o zamjeni nepla#ene nov!ane kazneili globe mjerom zatvora donijeti sud (!lanak 45. stavak 8. ZOP-a/02). Obvezansadr"aj odluke o prekr%aju upravnih tijela jest i “supletorna prijetnja”, s nazna-kom da #e odluku o mjeri zatvora na njihov zahtjev donijeti sud. Vrijeme kojeje okrivljenik proveo u zadr"avanju, kao i svako oduzimanje slobode u svezi sprekr%ajem, ali i u slu!aju kad je okrivljenik bio zadr"an u tijeku kaznenogpostupka, ili je bio u pritvoru, u slu!aju obustavljanja kaznenog postupka, odbija-ju#e ili osloba$aju#e presude, vrijeme li%enja slobode ura!unava se u kaznuizre!enu za istu radnju u prekr%ajnom postupku (!lanak 48. stavak 4. i 5. ZOP-a/02). Va"no je propisati navedene situacije, jer su mnogobrojni prekr%aji kojihradnja izvr%enja !ini i obilje"je kaznenih djela, osobito iz podru!ja javnog redai mira i javne sigurnosti, u novije vrijeme najvi%e prekr%aji iz Zakona o za%titiod nasilja u obitelji.Zakonom o prekr%ajima posebno je propisano odmjeravanje kazne kodstjecaja prekr'aja, u slu!aju kad se postupak vodi pred istim sudom, tako da#e se za svaki od po!injenih prekr%aja utvrditi kazne prema zakonu, a nakontoga izre#i za sva ta djela ukupna kazna. Ukupna kazna zatvora ne mo"e bitiizre!ena u trajanju du"em od %ezdeset dana, a ukupna nov!ana kazna ne mo"ebiti izre!ena u iznosu ve#em od dvostruke najvi%e kazne propisane u !lanku30. ZOP-a/02. Ako sud za neke prekr%aje utvr$uje kazne zatvora, a za nekenov!ane kazne, izre#i #e jednu kaznu zatvora i jednu nov!anu kaznu premanaprijed navedenim pravilima. Me$utim, ako se izre!ena nov!ana kazna zbognepla#anja zamjenjuje mjerom zatvora, ukupni zatvor ne mo"e biti u du"emtrajanju od trideset dana (!lanak 49. ZOP-a/02).
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De lege lata odredbe o ubla&avanju kazne, osim op#enitih poja%njenjasvrhe primjene instituta ubla"avanja, ne daju preciznije odrednice. Me$utim,jasno proizlazi, pozivom na !lanak 30. ZOP-a/02, da se primjenom ubla"avanjane mo"e izre#i nov!ana kazna u iznosu manjem od 300,00 kuna ni kazna zatvorau trajanju kra#em od tri dana. Taj institut daje sudu jo% ve#u slobodu u procesuindividualizacije kazne, me$utim mo"da bi ipak i pri ubla"avanju de lege fe-renda trebalo propisati ograni!enja koja bi se odnosila na najte"e vrste prekr%aja.Propisuju#i na!in primjene prekr%ajnih sankcija, ZOP /02 propisuje u poseb-noj odredbi obveze koje sud mo"e odrediti uz primjenu uvjetne osude, kao iopoziv uvjetne osude (!lanak 52. ZOP-a/02).Taksativno su navedene sljede#e obveze: da po!initelj prekr%aja nadoknadi%tetu koju je prouzro!io, da vrati korist koju je prekr%ajem pribavio ili da ispunidruge obveze koje su u vezi s po!injenjem prekr%aja. Zakon odre$uje da jevrijeme provjeravanja rok unutar kojeg se izvr%avaju obveze, me$utim ne sank-cionira njihovo neispunjavanje. Taj propust vjerojatno je razlogom da se onevrlo rijetko odre$uju, %to bi ubudu#e bilo dobro izmijeniti, jer nesporno uvjetnaosuda kao sankcija ima i odgojni karakter. Svrha uvjetne osude kao sankcije sizra"enom preventivnom i odgojnom ulogom mogla bi se jo% u!inkovitije ostva-riti propisivanjem uvjetne osude sa za%titnim nadzorom te posebnih obveza uzza%titni nadzor. Sudska praksa pokazuje da su mnogobrojni po!initelji prekr%ajas nedostacima li!nosti koji im onemogu#uju samostalnu socijalnu integraciju,pa im je potrebna pomo# stru!nih osoba u razdoblju ku%nje radi ostvarivanjaspecijalne prevencije.
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Slika 1. Grafi!ki prikaz broja izre!enih kazni punoljetnimpo!initeljima prekr%aja
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Slika 2. Grafi!ki prikaz broja izre!enih kazni pravnimi odgovornim osobama
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4. PREKR(AJNE SANKCIJE – MALOLJETNI PO#INITELJIRazvoj prekr%ajnopravnih sankcija osobito je do%ao do izra"aja uvo$enjemodgojnih mjera u katalog sankcija koje se mogu primijeniti prema maloljetnimpo!initeljima prekr%aja. Zakon o prekr%ajima implementirao je ve#i dio odgojnihmjera propisanih Zakonom o sudovima za mlade" (u daljnjem tekstu ZSM).Specifi!nosti maloljetnih po!initelja prekr%aja, kao osoba koje jo% uvijek nemajupotpuno formiranu li!nost, u razvojnoj dobi u kojoj u mnogih nisu jasno odre$enii prihva#eni kriteriji sustava vrijednosti, %to ih !ini pogodnim i pozitivnomutjecaju odgovaraju#ih odgojnih mjera, opravdava i odre$uje ulogu koju ostva-ruju odgojne mjere prema maloljetnim po!initeljima prekr%aja, osobito ostva-ruju#i svoju odgojnu svrhu u specijalnoj prevenciji. U!inkovitost su$enja uprekr%ajnopravnom podru!ju u ostvarivanju ciljeva politike suzbijanja krimina-liteta ima va"nu ulogu osobito u primjeni sankcija prema maloljetnim po!inite-ljima prekr%aja jer se pravilnom i brzom reakcijom mo"e, primjenom odgovara-ju#e odgojne mjere, prevenirati da se ti isti maloljetnici ne evidentiraju kaopo!initelji kaznenih djela, bilo kao maloljetne ili punoljetne osobe.Zakonom o prekr%ajima propisane su vrste sankcija koje se mogu primijenitiprema maloljetnim po!initeljima prekr%aja s obzirom na dob u vrijeme po!inje-nja djela, tako da se prema maloljetniku koji je u vrijeme po!injenja prekr%ajanavr%io !etrnaest, a nije navr%io %esnaest godina "ivota (mla$i maloljetnik)mogu primijeniti odgojne i za%titne mjere, a prema maloljetniku koji je u vrijemepo!injenja prekr%aja navr%io %esnaest, a nije navr%io osamnaest godina "ivota(stariji maloljetnik) mogu biti primijenjene odgojne mjere, za%titne mjere, globate izre!ena nov!ana kazna i kazna maloljetni!kog zatvora (!l. 64. ZOP-a/02).Zakonom taksativno propisane odgojne mjere, po vrsti i duljini trajanja,razlikuju se od odgojnih mjera propisanih Zakonom o sudovima za mlade", sobzirom na svrhu prekr%ajnih sankcija propisanih i primijenjenih prema malo-ljetnicima: kratkotrajnim mjerama utjecati na odgoj i ja!anje njihove osobne igra$anske odgovornosti. Stoga je ZOP/02 preuzeo svega prve tri, od ukupnoosam odgojnih mjera: sudski ukor, posebne obveze i upu#ivanje u centar zaodgoj (!l. 66. ZOP-a/02 i !l. 6. ZSM). Prije stupanja na snagu ZOP-a/02, unedostatku kataloga odgojnih mjera, sudski ukor bio je vrlo “popularan” kaomjera koju su suci vrlo !esto primjenjivali, bez obzira na to jesu li ili ne biliispunjeni uvjeti za primjenu, jer je rije! o odgojnoj mjeri koja se iscrpljujesamim izricanjem i jednokratna je. Ne bi koristila prevelika kriti!nost prematakvoj primjeni sankcije, jer bi nov!ana kazna bila svakako jo% manje u!inkovita.Naime, !injenica da ve#ina maloljetnika ne ostvaruje osobne prihode govoritome u prilog, jer se izricanjem nov!ane kazne u tom slu!aju ne poga$a prekr%i-telja, nego njegove roditelje odnosno skrbnike. Razlike u primjeni sankcija sobzirom na uvo$enje odgojnih mjera mogu se uo!iti u broj!anim pokazateljima,kao i u grafi!kom prikazu, ako se uzme u obzir !injenica da se odgojne mjere
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primjenjuju od 1. listopada 2002. Da bi se sprije!ilo nepravedno ka"njavanjeroditelja izricanjem velikog broja nov!anih kazni, ZOP/02 propisao je da nov-!anu kaznu sud mo"e izre#i starijem maloljetniku koji ostvaruje osobne priho-de vlastitim radom ili imovinom (!l. 70.). Propisivanjem navedenog ograni!enjado%lo je do smanjenja broja izre!enih nov!anih kazni. Kazna maloljetni!kogzatvora vi%e je iznimka, %to je nagla%eno u odredbi !l. 71. ZOP-a/02 da se mo"eizre#i iznimno s ograni!enjem op#eg maksimuma kazne na deset dana. Sudskaje praksa pokazala da su posebne obveze koje sudovi u prekr%ajnom postupkuprimjenjuju prema maloljetnim po!initeljima prekr%aja naju!inkovitije sobzirom na svoju odgojnu svrhu koju bi trebale ostvariti. Sud mo"e maloljet-niku odrediti jednu ili vi%e posebnih obveza propisanih u !l. 68. ZOP-a/02.Posebne obveze tako$er su preuzete iz ZSM-a (!l. 9.), i to sedam od ukupnotrinaest. Iako je jasna logika smanjivanja broja posebnih obveza, ipak bi, sobzirom na njihovu odgojnu funkciju, trebalo de lege ferenda propisati i posebnuobvezu uklju!ivanja u pojedina!ni i skupni rad u savjetovali%tu za mlade.Za prekr%aje u stjecaju za koje odlu!i primijeniti odgojnu mjeru, sud #eprimijeniti samo jednu odgojnu mjeru (!l. 73. ZOP-a/02). Kada sud izri!e kaznumaloljetni!kog zatvora za stjecaj prekr%aja, izre#i #e ukupnu kaznu malo-ljetni!kog zatvora u granicama iz !lanka 71. stavka 2. ZOP-a/02 tako da izre!enakazna zatvora ne mo"e biti dulja od deset dana, bez prethodnog utvr$ivanjakazne za svaki prekr%aj. Po istom na!elu izri!e se i nov!ana kazna za stjecajprekr%aja, naravno u granicama !lanka 30. ZOP-a/02. U slu!aju da sud utvrdida bi za neki od prekr%aja maloljetniku trebalo izre#i bilo maloljetni!ki zatvor,bilo nov!anu kaznu, a za neki primijeniti odgojnu mjeru, izre#i #e samo kaznu(!l. 74. i !l. 75. ZOP-a/02).
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Slika 3. Grafi!ki prikaz primijenjenih sankcija premamaloljetnim po!initeljima prekr%aja
5. IZVR(ENJE PREKR(AJNIH SANKCIJAGlavni preduvjet ostvarivanja svrhe izre!ene kazne i primijenjenih za%titnihmjera jest njihovo izvr%enje. Kazna zatvora izvr%ava se prema op#im propisimao izvr%avanju kazne zatvora (Zakon o izvr%avanju kazne zatvora, Narodne novi-ne, broj 128/99, 190/03 - pro!i%#eni tekst), a na isti na!in izvr%ava se i supletornamjera kazne zatvora. Zakon o izvr%avanju kazne zatvora propisuje da su posloviizvr%avanja kazne zatvora u nadle"nosti i djelokrugu Uprave za zatvorski sustavi suca izvr'enja (!lanak 6.). (ankom 41. stavkom 1. istog zakona propisano jeustanovljivanje suca izvr%enja, !lankom 42. propisana je stvarna nadle"nost idjelokrug suca izvr%enja, a !lankom 43. mjesna nadle"nost. Sukladno !lanku
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1. stavku 4. tog zakona, prema njegovim odredbama kaznu zatvora izdr"avajuosim punoljetnih osoba osu$enih u kaznenom postupku i punoljetne osobekojima je izre!ena kazna zatvora za prekr%aj kao i punoljetne osobe kojima jenov!ana kazna izre!ena u kaznenom postupku ili u postupku zbog prijestupa(prekr%aja) zamijenjena kaznom zatvora. Izvr%avanje kazne zatvora izre!enezbog prekr%aja, kao i kazne (mjere) zatvora kojom je zamijenjena nov!anakazna izre!ena u postupku zbog prekr%aja propisano je glavom XXVII. Zakonao izvr%avanju kazne zatvora (!lanci 168. do 173.). U svezi s upu#ivanjem naizdr"avanje kazne zatvora izre!ene pravomo#nim rje%enjem o prekr%aju, uodnosu prema stvarnoj nadle"nosti suca izvr%enja sudska je praksa izrazilaizvjesne dvojbe, tako da je na sjednici svih sudaca Visokog prekr%ajnog sudaRepublike Hrvatske prihva#eno ovo mi%ljenje: “Ka"njenika kojem je izre!enakazna zatvora pravomo#nim rje%enjem o prekr%aju upu#uje na izdr"avanje kaznezatvora sudac izvr%enja sukladno odredbama !lanka 42. stavka 2. to!ke 1. i!lanka 43. stavka 1. Zakona o izvr%avanju kazne zatvora.” Takvo mi%ljenjetemelji se na !lanku 1. stavku 1. Zakona o izvr%avanju kazne zatvora kojim sene pravi razlika s obzirom na vrstu postupka (kaznenog ili prekr%ajnog) u kojemje izre!ena kazna zatvora, kao i na !lanku 169. stavku 1. istog zakona kojipropisuje da su prekr%ajni sudovi nadle"ni pozivati i upu#ivati na izdr"avanjekazne zatvora samo ka"njenika kojem je nepla#ena nov!ana kazna zamijenjenakaznom (mjerom) zatvora, ali ne i ka"njenika kojem je rje%enjem o prekr%ajuizre!ena kazna zatvora. Me$utim, u praksi ve#ina prekr%ajnih sudova napodru!ju Republike Hrvatske (ukupan broj sudova: 114) upu#uje na izdr"avanjekazne zatvora i tu kategoriju ka"njenika, tako da su u 2000.godini na izdr"avanjekazne zatvora upu#ena 882 ka"njenika, u 2001.godini 1 176 ka"njenika, u 2002.godini 1 229 ka"njenika, u 2003. godini 759 ka"njenika, u 2004. godini 710ka"njenika. Navedeni broj!ani pokazatelji razvidni su iz tabli!nog pregledaizvr%enih prekr%ajnih kazni u izvje%tajnim razdobljima Visokog prekr%ajnogsuda Republike Hrvatske, a posebno su istaknuti podaci u odnosu na broj izvr%e-nih kazni supletornog zatvora, kao i rada za op#e dobro na slobodi.Prvostupanjski sud nepla#enu nov!anu kaznu ili globu zamjenjuje radomza op#e dobro na slobodi ili zatvorom, ovisno o visini izre!ene nov!ane kazneodnosno globe kao i o pristanku okrivljenika, na na!in kako je to propisanoZOP-om/02. Kad je prvostupanjsku odluku donijelo upravno tijelo, tada #epravomo#no rje%enje o prekr%aju dostaviti prekr%ajnom sudu prema mjestuprebivali%ta ka"njenika koji #e rje%enjem odlu!iti o zamjeni nov!ane kazneradom za op#e dobro ili zatvorom (!l. 260. ZOP-a/02). Postupak izvr%avanjakazne zatvora obustavit #e se ako ka"njenik tijekom postupka zamjene nov!anekazne kaznom zatvora ili tijekom izvr%avanja u cijelosti plati nov!anu kaznu.Druga!iji postupak izvr%enja predvi$en je za nepla#ene nov!ane kazne iglobe koje se ne mogu sukladno va"e#em zakonu zamijeniti radom za op#edobro na slobodi. U tom slu!aju, kao i kad osoba koja je rje%enjem obvezna
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platiti tro%kove postupka to ne u!ini dijelom ili u cijelosti, nad imovinom teosobe provodi se ovrha, koju provodi nadle"na porezna uprava prema op#impropisima o ovrsi (!l. 261. ZOP-a/02). Posebnim zakonom propisana je nadle"-nost za izvr%enje rada za op#e dobro, za%titnih mjera i odgojnih mjera. Ako jeodluka o primjeni za%titne mjere postala pravomo#na i izvr%na, zakonom nijepredvi$ena mogu#nost odgode izvr%enja za%titne mjere, kao %to postoji mogu#-nost odgode izvr%avanja kazne zatvora na na!in kako je to propisano Zakonomo izvr%avanju kazne zatvora. O izvr%avanju za%titne mjere protjerivanja strancaiz zemlje sudska je praksa postavila pitanje treba li odlukom o prekr%aju kojomse prema okrivljeniku na temelju odredbi Zakona o strancima (Narodne novine,broj 109/03) primjenjuje ta za%titna mjera odrediti rok za dragovoljno izvr%enje.Budu#i da ZOP/02 (!l. 36. i 40.) ne propisuje da #e sud u odluci o prekr%ajuodrediti rok za dobrovoljno izvr%enje primijenjene za%titne mjere, u ovomslu!aju, u svezi s !lankom 53. stavcima 1. i 6. Zakona o strancima, nadle"notijelo uprave, pod uvjetima propisanim tim zakonom, odre$uje rok u kojem jeprotjerana osoba du"na napustiti Republiku Hrvatsku.Odredbe koje se odnose na postupak izvr%enja de lege lata nisu dovoljnoprecizne, tako da je sudska praksa dala odgovor na mnoga postavljena pitanja.Stoga bi de lege ferenda trebalo posvetiti vi%e pozornosti tim odredbama kakobi se otklonile dvojbe i izbjegla mogu#nost neujedna!ene primjene zakona.Rukovode#i se ciljevima ka"njavanja, treba uzeti u obzir i zastaru izvr%enjaizre!enih kazni i primijenjenih sankcija. Duljina roka zastarijevanja, po!etakzastarijevanja, prekid zastarijevanja i apsolutno zastarijevanje propisani su!lankom 77. ZOP-a/02. Izre!ene prekr%ajne sankcije ne mogu biti izvr%ene akood dana pravomo#nosti odluke o prekr%aju protekne jedna godina, a po!injete#i kad je po!initelj prekr%aja primio pravomo#nu odluku urednom dostavom,odnosno od dana kad je prvostupanjska odluka postala pravomo#na. Protekomdvostrukog vremena propisanog u stavku 1. !lanka 77. nastupa apsolutno zasta-rijevanje. Me$utim ZOP /02 propisuje mogu#nost da se posebnim zakonomodredi du"i rok zastare od navedenog, u kojem se slu!aju primjenjuje isto praviloza odre$ivanje apsolutne zastare izvr%enja. Mnogobrojni su zakoni kojima supropisani posebni rokovi, a primjera radi istaknuti su samo neki: Zakon o izmje-nama i dopunama Zakona o telekomunikacijama (Narodne novine, broj 70/05), Zakon o za%titi prirode (Narodne novine, broj 162/03), Zakon o otpadu(Narodne novine, broj 151/03), Zakon o deviznom poslovanju (Narodne novine,broj 96/03), Zakon o gradnji (Narodne novine, broj 175/03), Zakon o autorskompravu (Narodne novine, broj 167/03), Zakon o bankama (Narodne novine, broj84/02) i dr.Jasniji uvid u zna!enje i va"nost izvr%enja prekr%ajnopravnih sankcija prika-zan je tabli!nim prikazom izvr%enih kazni u Republici Hrvatskoj za izvje%tajnarazdoblja Visokog prekr%ajnog suda Republike Hrvatske od 2000. godine do2004.
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Tablica 16.Pregled izvr%enih prekr%ajnih kazni u izvje%tajnim razdobljimaVisokog prekr%ajnog suda Republike Hrvatskeod 2000. do 2004.
Broj izvr%enih Broj izvr%enih Broj izvr%enih Rad za op#e Godina nov!anih kazni kazni zatvora supletornih kazni dobro na slobodizatvora  2000. 193 375 882 17 273 -  2001. 179 588 1 176 15 386 -  2002. 181 039 1 229 10 593 -  2003. 163 752 759 8 055 -  2004. 183 718 710 7 284 1 985
6. ZAKLJU#NE NAPOMENEPrekr%ajnopravne sankcije zauzimaju vrlo zna!ajno mjesto u sustavu sankcijakoje se mogu primijeniti prema po!initeljima prekr%aja iz razli!itih prekr%ajno-pravnih podru!ja. Katalog sankcija prema vrsti vrlo je blizak katalogu kaznenihsankcija. Sustav prekr%ajnopravnih sankcija kao i navedeni broj!ani pokazateljineprijeporno izra"avaju pravo dr"ave na ka"njavanje gra$ana ograni!avanjemnjihovih prava. Me$utim, s obzirom na na!in propisivanja, svrhu i vrste sankcijakoje se mogu izre#i i primijeniti prema po!initeljima prekr%aja, te se sankcijekre#u u okvirima prihva#enih standarda suvremenog kaznenog prava. Nespornoje da se u prekr%ajnopravnom podru!ju izri!e najvi%e nov!anih kazni. Stoga bise mo"da moglo zaklju!iti da je rije! uglavnom o blagom ka"njavanju, jer jenov!ana kazna bla"a vrsta kazne, a pravilo da se za prekr%aje kazna zatvoramo"e propisati samo kao sporedna kazna izra"ava volju zakonodavca da sedru%tvena disciplina uspostavi izbjegavanjem kazne li%enja slobode, %to jeopravdano o!ekivanje ako se uzme u obzir sveobuhvatnost podru!ja dru%tvenog"ivota koje sankcioniraju mnogobrojni prekr%aji propisani u velikom brojuposebnih zakona. Djelotvornost te kazne mo"e do#i do izra"aja osobito u procesuindividualizacije jer je za ve#inu prekr%aja propisana u rasponu, %to ostavljasucu ve#u slobodu pri odmjeravanju kazne. Sudsko odmjeravanje kazne osobitodolazi do izra"aja kod nekih prekr%aja za koje su propisane vrlo visoke nov!anekazne, tako da suci, primjenjuju#i institut ubla"avanja kazne odmjeravanjemkazne ispod posebnog minimuma propisane kazne izri!u kaznu kojom bi setrebala ostvariti svrha ka"njavanja. U suprotnom, ako uzmemo u obzir "ivotnistandard po!initelja prekr%aja, nov!ana kazna vrlo bi lako mogla postati asocijal-
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na i kao takva ne bi mogla ostvariti ciljeve ka"njavanja jer ne bi bila pravedna.Stoga je va"no de lege ferenda uskladiti kazne propisane u posebnim zakonimas op#im minimumom i maksimumom kazne koja se mo"e propisati i izre#iprema Zakonu o prekr%ajima. Iako se u prekr%ajnopravnom podru!ju prije svegaizri!u nov!ane kazne, ne bi trebalo podcijeniti ni ulogu kazne zatvora i ostalihsankcija u ostvarivanju ciljeva ka"njavanja. Kazna zatvora kao vrsta kazne odkoje se o!ekuje resocijalizacija po!initelja u novije vrijeme osobito dolazi doizra"aja kod ka"njavanja po!initelja prekr%aja iz Zakona o za%titi od nasilja uobitelji, ali i kod mnogih drugih prekr%aja iz podru!ja javnog reda i mira ijavne sigurnosti. Stalni porast broja izre!enih kazni zatvora mo"e se vidjeti iusporedbom broj!anih pokazatelja za razdoblje od 2000. do 2004. godine.Preventivni zna!aj prekr%ajnopravnih sankcija posebno dolazi do izra"ajakod maloljetnih po!initelja prekr%aja. Sudska praksa pokazala je da je velikbroj po!initelja kaznenih djela prije toga, ali i nakon, bio evidentiran kao po!ini-telji prekr%aja, osobito iz podru!ja javnog reda i mira i javne sigurnosti. Brzomreakcijom na dru%tveno neprihvatljivo pona%anje maloljetnika koje je jo% uvijeku sferi prekr%aja primjenom odgovaraju#e odgojne mjere moglo bi se ja!anjemza%titnih !imbenika utjecati na njegovu li!nost da se ubudu#e kloni !injenjaprekr%aja, ali i te"ih ka"njivih djela. Stoga bi se pravilnim sagledavanjem zna!ajaprekr%ajnopravnog podru!ja i sankcija koje se izri!u za prekr%aje koje !inepojedinci i pravne osobe, u %irokom i raznolikom podru!ju dru%tvenog "ivota,uz odgovaraju#e zakonsko i sudsko ka"njavanje, moglo zna!ajno utjecati nauspostavljanje dru%tvene discipline.
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SummaryMISDEMEANOUR-LAW SANCTIONS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA –APPLICATION AND ENFORCEMENTIn this paper, the author presents a critical overview of misdemeanour-law sanctions prescribedby the Misdemeanours Act (Official Gazette 88/02, etc.), stressing some uncertainties highlightedby jurisprudence, as well as some potentially different future solutions. The starting point wasprimarily the legally determined purpose of a sanction, that is, “the expression of societal reproachfor the commission of a misdemeanour, affecting the perpetrator and all others to prevent themfrom committing misdemeanours in the future, and affecting citizen awareness on the violationof public order, social discipline and other social values, as well as on the fairness of punishingtheir perpetrators”. In order to gain a clearer view of the importance of the correct applicationand enforcement of misdemeanour-law sanctions, numerical indicators are listed, for comparativepurposes, for the types of imposed sanctions, for the defendants, and for the number of enforcedsanctions per type in the Republic of Croatia during the period 2000 to 2004.
